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1) Grottes non exploitées par le tourisme, y compris leurs
plans et écoulements d’eau, abritant des espéces spéciali-
sées ou endémiques restreintes, ou qui sont des habitats de
trés grande importance pour la conservation d’espéces de
I’annexe II (chauve-souris, amphibiens p. ex.).

2) Végétales : uniquement des mousses (eg Schistostega
pennata) et des couvertures d’algues a ’entrée des grottes.

Animales : faune cavernicole trés spécialisée, a haute endé-
micité et qui comprend des formes reliques souterraines
d’une faune qui s’est diversifiée en surface. Cette faune est
largement composée d’invertébrés vivant exclusivement dans
les cavités souterraines ou eaux souterraines. Les invertébrés
terrestres souterrains sont principalement représentés par les
coléopteres, en particulier les familles des Bathysciinae et des
Trechinae, qui sont carnivores et qui ont une aire de réparti-
tion trés réduite. Les invertébrés aquatiques souterrains
constituent une faune a haute endémicité, dominée par les
crustacés (isopodes, amphipodes, syncarides et copépodes),
et comptant de nombreux fossiles vivants. Présence égale-
ment de mollusques aquatiques de la famille des
Hydrobiidae. En ce qui concerne les vertébrés, les grottes
constituent les quartiers d’hivernage de la plupart des especes
de chauves-souris européennes, dont beaucoup sont treés
menacées (voir annexe II). Plusieurs espéces peuvent cohabi-
ter dans la méme grotte. Les grottes abritent également cer-
tains amphibiens extrémement rares et hautement spécialisés
tels que Proteus anguinus et plusieurs especes du genre
Speleomantes (voir annexe II).

3) Correspondances :
Classification allemande : « 3101 natiirliche Hohlen und
Balmen », « 310201 Balme (Halbhohle) bzw. Eingangsbereich
mit Tageslichteinflul3 », « 310202 natiirliche Hohle » (Bereiche
ohne Tageslichteinfluf).

CODE CORINE 65

Caracteres généraux

La typologie adoptée de ces réseaux souterrains a été affinée par
rapport au manuel EUR 15 et a Corine Biotopes. Rentrent dans
la définition de ce type d’habitat :

- les grottes accessibles a I’homme et peuplées de chauves-souris :
- le réseau de passages et de fissures inaccessibles a I’homme ;

- ’ensemble des microcavités intercommunicantes (dans des
¢éboulis stabilisés...) isolées de la surface par un sol, qui consti-
tue le milieu souterrain superficiel (MSS);

- les aquiféres souterrains renfermant des masses d’eau statiques
ou courantes.

La découverte du MSS en France est trés récente, elle date de
1980. Depuis, celui-ci a été observé dans de nombreuses régions
mais se localise principalement dans les zones calcaires forte-
ment karstiques des Pyrénées, des Alpes, du Jura, des Causses
du Massif central et de la bordure orientale du Bassin parisien.
11 est moins fréquent dans les calcaires peu karstiques tels ceux
du centre du Bassin parisien. Il existe aussi localement dans les
zones volcaniques du Massif central.

Les réseaux souterrains sont de longueurs trés diverses : depuis les
galeries obscures de quelques dizaines de métres, jusqu’aux tres
grands réseaux complexes a plusieurs niveaux, entrées et avens,
tels que le réseau Trombe, de 95 km de développement, le réseau
de La-Pierre-Saint-Martin dans les Pyrénées, de 54 km, ou enco-
re le réseau de la dent de Crole dans les Alpes. Les grottes peuvent
se localiser a quelques métres sous la surface des karsts comme a
de grandes profondeurs : 1 342 m a la Pierre-Saint-Martin dans les
Pyrénées, 1 600 m au réseau Jean-Bernard et 1 271 m au réseau
Berger dans les Alpes. Les grottes proches de la surface peuvent
présenter une faune souterraine spécialisée aussi riche et aussi
diversifiée que celles des grottes plus profondes.

Ce type d’habitat comprend d’une part des especes spécialisées
d’invertébrés exclusivement souterraines, vivant en milieu ter-
restre ou aquatique (648 espéces appartenant a 70 ordres),
anophthalmes ou microphthalmes, dépigmentées, a faible pou-
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voir de reproduction, a métabolisme ralenti, et sans rythmes
d’activité jour/nuit. Ces espéces sont parfois rares, toujours vul-
nérables, et sont pour certaines des endémiques strictes ou des
fossiles vivants. Cet habitat présente d’autre part des invertébrés
(1épidoptéres, trichopteres, diptéres, etc.) ou des vertébrés n’ac-
complissant qu’une partie de leur cycle vital dans les grottes. Il
s’agit, pour les vertébrés, des chauves-souris et des amphibiens
Euproctes. La présence de fossiles vivants s’explique par le
maintien sur de trés longs pas de temps des conditions microcli-
matiques régnant a ’intérieur du réseau (10 000 a 20 000 ans
pour le MSS, 100 000 ans a des millions d’années pour les habi-
tats terrestres, et dépassant la centaine de millions d’années pour
les habitats aquatiques). Ces habitats ont donc servi de refuge
pour des especes disparues de la surface lors de changements
climatiques ou de D’effet de la compétition interspécifique.
Les espéces (néo) endémiques (telles que les coléopteres
Leptodirinées) se sont différenciées suite & une colonisation de
cet habitat a une époque récente (et qui se poursuit actuelle-
ment). Certaines de ces especes présentent de fait des proches
parents en surface.

Les invertébrés terrestres sont dominés par les coléoptéres, en
particulier Leptodirinées saprophages (92 espéces en France,
600 en Europe) et Trechinées carnassiers (94 espéces en France,
1 100 dans le monde). Ces espéces ont des aires de répartition
trés réduites, parfois limitées a une grotte et a son réseau sou-
terrain. Sont également bien représentés en France, les isopodes
terrestres (21 espéces), les araignées (33 especes), les pseudos-
corpions (21 espéces), les diplopodes (48 espéces), les collem-
boles (56 especes), les diploures Campodés (20 espéces) ainsi
que les opilions, les palpigrades, etc.

Les invertébrés aquatiques constituent une faune a haute endé-
micité, comptant de nombreux fossiles vivants, dominée par les
crustacés (230 especes en France, 2 000 dans le monde), dont les
copépodes (60), les amphipodes (36 especes), les isopodes (29),
les syncarides (10), les ostracodes (8), les Hydracarina (32), etc.
Présence également de mollusques aquatiques dont les
Hydrobiidées (26 especes). Figure aussi un décapode d’un grand
intérét : Troglocaris inermis.

L’obscurité permanente entraine 1’absence de végétaux chloro-
phyliens dans I’habitat souterrain strict (zone obscure). Les
entrées de grottes, jusqu’a la limite ou les derniers photons
pénétrent, peuvent toutefois comporter des végétaux supérieurs,
des mousses, des algues, des lichens, qui, sauf quelques excep-
tions ne renferment pas d’espéces spécifiques de cet habitat. Ont
été, a titre d’exemple, déja notés dans ces entrées de grottes : des
algues troglophiles rhodophycées (2 espéces), cyanophycées
[10 espéces dont une spécifique des trés faibles éclairements
(Geitleria calcarea)] et xanthophycées (2 especes), des bryo-
phytes (e.g. Schistostega pannata), des fougeres [comme
I’Asplénium trichomanés (A4splenium trichomanes)], et des
plantes a fleurs sous formes stériles [excepté pour le Géranium
herbe-a-Robert (Geranium robertianum) pour lequel ont été
trouvées des formes fertiles] de plus en plus rabougries a mesu-
re que I’intensité lumineuse diminue.

Ce type d’habitat est globalement non menacé. Toutefois, les
aquiféres souterrains sont sensibles aux pollutions accidentelles
ou découlant de I’industrialisation, de I’urbanisation et de I’agri-
culture intensive.

Les carriéres, les extractions de matériaux dans les éboulis du
MSS, les extractions de granulat dans 1’habitat interstitiel des
cours d’eau de surface, peuvent localement détruire les habitats.
La surfréquentation des grottes, le vandalisme des concrétions
peuvent rendre le milieu inapte a la vie des espéces souterraines.
La chasse intensive avec des piéges appatés met en péril certains
coléopteres rares, d’autant plus recherchés par les collection-
neurs qu’ils sont rares.

Déclinaison en habitats élémentaires

]

O - Rivitres souterraines, zones noyées, nappes
phréatiques

© - Grottes a chauves-souris
© - Habitat souterrain terrestre
© - Milieu souterrain superficiel (MSS)
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